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清代後期、重慶府巴県の
家族間訴訟と家族の実態
──『巴県档案（同治朝）』を材料として──
水 越 知
は じ め に
清代後期の約 150年の期間にわたって残存する『巴県档案』の史料的価値
については、すでに多くの研究者に知られるところである。巴県は当時の重慶
府や川東道台の衙門の所在地であるだけでなく、清代後期以降の急速な人口の
拡大や経済の伸長によって中国西南地方随一の大都市であった。そのため巴県
衙門に蓄積された膨大な公文書は行政・社会・経済などの各方面の貴重な情報
を含んでいる。ただし『巴県档案』の量的な問題や利用環境の未整備のため、
これを活用した研究はまだまだ未開拓の分野が残されているといってよい（1）。
『巴県档案』の 9割近くは訴訟関係の文書であり、知県の職務における裁判
の比重は非常に大きかったことがわかる。その多くはいわゆる「戸婚田土（婚
姻や土地の問題）」と呼ばれる案件であり、地方官たちはこれらを「細事」と
見なしたが、婚姻の紛争も土地争いも人々の零細な生活においてはとりもなお
さず重大事だった。それでは「戸婚田土」案件の多くが親族内で生ずることと
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⑴ 清代の『巴県档案』に関する最近の研究状況については張暁霞・黄存勛「清代巴県
档案整理研究的回顧与思考」（『档案学通訊』2013年第 2期）、呉佩林・白莎莎「清
代地方衙門運作与文書行政研究的新進展──“第三届地方档案与文献研究学術研討
会”総述」（『西華師範大学学報（哲学社会科学版）』2017年第 2期）、また日本に
おける最新の研究成果は『東洋史研究』74-3（2015年）の特集号「『巴県档案』に
見る清代社会と地方行政」を参照。
１２７
儒教倫理に裏付けられた社会秩序との関係はどのように説明できるのか。筆者
はこれまで親子間の訴訟、および夫婦間の訴訟を取り上げて論じてきたが（2）、
これらの訴訟のなかでは儒教倫理的にも法的にも劣位にある子女や妻妾たちが
しばしば父母や夫と争い、地方官もまたそれを真摯に扱っている。なぜなら
「戸婚田土」の訴訟は、一件ごとには「細事」に過ぎないとはいえ、それを放
置すると社会秩序に深刻な影響を及ぼしかねなかったからである。その社会秩
序の根幹たる家族の実態はどのようなものであったのか。この点についても
『巴県档案』は貴重な情報を多く残している。
『巴県档案』に残る家族間訴訟の案件は個別家族のなかで起きた紛争の痕跡
であり、ある家族に関する特定の時期と状況を知りうるのだが、ここから個別
状況の分析に止まらず、各案件に含まれるデータを集めて数量分析を行うこと
で、巴県社会の全体像を繋げることができないだろうか。一つの可能性は歴史
人口学的な手法の導入である。歴史人口学は家族史の主要な研究手法の一つで
あり、西洋史や日本史の分野では盛んに用いられてきた（3）。ただし中国には
西洋の「教区簿冊」や日本の「宗門人別改帳」に相当する史料が乏しく、家族史
について従来の研究の主たる材料は族譜であるという史料上の相違のほか、研
究者の関心も中国的特徴としての宗族というテーマに集まる傾向があった（4）。
こうしたなかで王躍生氏が乾隆年間の『刑科題本』からデータを抽出し、婚
姻・家庭を統計的に分析した研究は档案史料の活用に展望を開いた研究として
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⑵ 拙稿「中国近世における親子間訴訟」（夫馬進編『中国訴訟社会史の研究』京都大
学学術出版会、2011年所収）、「清代後期の夫婦間訴訟と離婚──『巴県档案（同
治朝）』を中心に──」（『東洋史研究』74-3、2015年）。
⑶ 歴史人口学と歴史学の関係については、Michael Anderson 原著、北本正章訳『家
族の構造・機能・感情 家族史研究の新展開』（海鳴社、1988年）、落合恵美子
「家族史の方法としての歴史人口学」（野々山久也・渡辺秀樹編著『家族社会学入門
家族研究の理論と技法』文化書房博文社、1999年）、速水融「歴史人口学と家族
史」（『近代移行期の家族と歴史』ミネルヴァ書房、2002年）など参照。
⑷ 落合恵美子・周紹泉・侯楊方「中国明代黄冊の歴史人口学的分析──万暦徽州黄冊
底籍に見る世帯・婚姻・承継──」（佐藤康行・清水浩昭・木佐木哲朗編『変貌す
る東アジアの家族』早稲田大学出版部、2004年）。また族譜を用いた歴史人口学の
代表的な研究としては劉翠溶『明清時期家族人口与社会経済変遷』（中央研究院経
済研究所、1992年）がある。
１２８ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
注目される（5）。また郭松義氏も『刑科題本』や『巴県档案』の戸口冊を用い
て家族の規模を分析した（6）。ただし『巴県档案』のような地方档案の訴訟案
件から家族史を考察する試みはこれまで十分に行われてきたわけではない。
本稿では档案研究、家族史研究、歴史人口学などの先行研究の成果を参考に
しつつ、今後の研究のための基礎作業として、『巴県档案』のうち同治年間の
〈家庭〉に分類された案件から家族史に関わる情報を収集し、そこに見られる
家族の実態や「訴訟社会」を生み出した背景について手がかりを得たい（7）。
一、『巴県档案（同治朝）』〈家庭〉案件の全体的な状況
まず『巴県档案（同治朝）』〈家庭〉分類の全体的な状況から確認しておこ
う。四川省档案館の整理では『巴県档案（同治朝）』のうち〈家庭〉分類の案
件は No.6782から No.7094までの合計 313件であり、それに基づいて目録も
作成されている（8）。年代は同治元年（1862）から 13年（1874）の間に起き
た案件ということになる（9）。ただし実際には一つの案件のなかに別の案件が
含まれている、あるいは無関係の文書がある場合、また一連の案件が複数の番
号に整理されている場合がある。後述のように筆者が以前に調査した〈婦女〉
分類に跨る案件もあるが、この点はまだ十分な整理ができていない。いずれに
せよ全体の数量の分析に大きく影響するため慎重に整理し直す必要があるが、
今後調査を進めていくほかないだろう。現時点では番号の重複による単純な整
理上のミスを含め、明らかな別件を区別して分析を加えてみたい。
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⑸ 王躍生『十八世紀中国婚姻家庭研究──建立在 1781-1791年個案基礎上的分析』
（法律出版社、2000年）。
⑹ 郭松義『清代社会環境和人口行為』（天津古籍出版社、2012年）。
⑺ 『巴県档案』の分類に関しては、夫馬進「中国訴訟社会史概論」（夫馬進編『中国訴
訟社会史の研究』京都大学学術出版会、2011年所収）、73～75頁参照。
⑻ 四川省档案局にある冊子体目録のほか、四川省档案局のホームページからも検索が
可能である。
⑼ 文書の破損で日付が不明な案件や、咸豊年間や光緒年間の文書を含む案件もある
が、当面は档案館の分類に従って考察を進める。
１２９清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
〈家庭〉案件の 313件は、同治年間の『巴県档案』のうち 1.8％程度であ
り、訴訟全体のなかでは少ない分類である。档案館の目録による限り、〈家庭〉
分類は清代『巴県档案』のうち、乾隆年間、嘉慶年間、道光年間では 2％前
後で、咸豊年間は 1％、光緒年間は 0.8％であり、全体に少ないのだが、割合
は減少傾向にあるように見える。ただその中ではやはり同治年間の〈家庭〉案
件はやや多いと言える。これを〈婦女〉案件と比較すると、〈婦女〉案件の場
合、前後の年代が 5％程度なのに対し同治年間には 8％であり、数字上はや
や多い傾向があった（10）。〈婦女〉案件も家族間の紛争の要素が多い分類である
ことを考えれば、〈家庭〉案件と合わせると、この時期に家族間紛争が多かっ
た可能性はある。ただしその背景に同治年間特有の原因があるか否かは他の年
代と詳細に比較するまで結論は出せない。
次に〈家庭〉案件の分量を見てみる。313件の〈家庭〉案件はマイクロフィ
ルムのカット数で 5201枚ある。言うまでもなく、カット枚数と文書の枚数と
は一致しない。とくに状式紙（原稿用紙状の升目の設けられた官庁所定の訴状
用紙）の訴状などは 2、3カットに分割されている。また各案件について 2な
いし 3カットは档案館が附した目録番号、目録記載の案件名に充てられてお
り、これらを考慮した上で分量を検討してみる。
313件の案件は平均カット枚数 16.7枚である。全体の 48％にあたる 151
件が 10枚以下のカット数の案件だが、この枚数は 1枚の訴状と知県によって
出される関係者の差喚票稿（原・被告や証人に対する召喚状の原稿）のみ残さ
れた案件であることが多い。さらに審訊の記録、もしくは審訊が行われたこと
を示す点名単（審訊の呼び出し名簿）が残る案件は全体の 21％であり、それ
以外の約 80％は法廷での判決が不明である。また知県に結状を提出して正式
に結案した案件は 29件で 10％に満たない。もちろん告訴状に対して知県が
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⑽ 拙稿「『巴県档案（同治朝）』〈婦女〉の概要──覚書として」（『文化学年報』第 63
輯、2014年）、204頁。なおこのとき〈婦女〉案件の件数を档案館の整理に近い
1370件として統計化したが、その後複数番号に分かれた案件を整理して 1256件
とした。ただし、〈婦女〉と〈家庭〉に跨る案件もあり、整理が複雑になるため、
本稿ではひとまず整理前の 1370件を基礎としたデータを比較対象とする。
１３０ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
批文（地方官の指示・見解をコメントした文）で和解や家族内での処理を命ず
る場合や、親族・近隣が息訟を願い出ることも多く、ほとんどの案件が解決を
見なかったとまではいえない。
こうしたデータを〈婦女〉案件と比較してみると、〈婦女〉では平均 16.5枚
で、10枚以下の案件は 39％である。〈婦女〉案件と〈家庭〉案件では平均枚
数はほぼ同じながら、告訴状のみで終わった案件は〈家庭〉案件の方が多いこ
とになる（11）。これは〈家庭〉案件では非常に単純な案件と複雑化した案件と
の間に差が大きいことを示すだろう（12）。他の地域に関していえば、例えば滋
賀秀三氏が台湾の『淡新档案』を分析した際に、6割の案件は審訊が行われな
いまま終了したと述べており（13）、同治年間の巴県の〈家庭〉案件はよりその
傾向が顕著だということになる。当然ながら被告が原告に反訴したり、衙門で
の審訊が行われたりした場合に文書の枚数は増えていく。枚数が 50枚を超え
るような案件は非常に複雑化したものといえるが、313件のうち 11件がそれ
に該当する。このうちもっとも枚数が多い No.6940の案件は 175枚にも及ぶ
が、これについては夫馬進氏が訴訟の経緯を詳しく紹介している（14）。劉氏一
族の家産分割に関する訴訟であり、同治 7年（1868）から 9年（1870）まで
の 2年間に原告・被告双方合わせて 50枚以上の訴状が出されている。
ただしこのように複雑化した訴訟は〈家庭〉案件のなかでは例外に属する。
また比較的文書数が多い案件でも短期間に集中していることが多い。例えば
No.6908の案件は 75枚とかなり数が多いが、発端となる同治 5年（1866）9
月 5日の李毛氏の首状（親子など親族間で告発する場合の訴状）から最終的
に結案した同治 6年（1867）6月 27日の結状まで、わずか 9ヶ月間に集中し
て双方が応酬した。
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⑾ 注⑽前掲拙稿、205頁。
⑿ 注⑵前掲拙稿「中国近世における親子間訴訟」で親子間訴訟の 7割が結末不明と
論じたが（193頁）、これは分析対象を明確に親子が原告・被告である場合に限っ
たものである。
⒀ 滋賀秀三「清代州県衙門における訴訟をめぐる若干の所見──淡新档案を史料とし
て──」（『法制史研究』37、1987年）、50頁。
⒁ 注⑺前掲夫馬進論文、96～106頁。
１３１清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
〈家庭〉案件は基本的に親族同士の訴訟が中心だが、血縁の遠近でいえば、
親子、兄弟から、何世代も前に分家した遠い親族まで含まれる。また物理的な
距離でも同居親族と分居した親族では起こる案件の性格も異なる。313件の案
件の原告・被告関係を大きく分類すると、子女・孫、兄弟など二親等以内の近
親（15）が 129件で 41％、血縁はないが女婿、媳婦（息子の妻）、夫婦などごく
近い関係にある者が 30件で 10％となる。血縁が遠い親族や姻戚などは叔姪
関係や妻の親族などさまざまだが、合わせると 65件で 21％となる。近い関
係の親族のなかでもとくに目立つのは親が子を訴えた訴訟であり、313件中
107件で全体の 34％を占める（16）。
訴えの内容についてはおよそ以下のような原因が挙がる。
（1）子の素行不良（賭博・浪費・妓女遊びなど）
（2）子以外の親族の素行不良
（3）夫婦の不和、離間
（4）兄弟の不和、遺産分割の紛争
（5）財産管理をめぐる親族間の紛争
（6）父母（祖父母）の養膳（老親を経済的に扶養）の問題
（7）墳墓・宗祠の問題
もちろんこれらの原因は複合的な場合もある。また訴訟になれば原告・被告で
主張が異なることも多いため、原因別に数量を示すことは難しい。ただ親子間
の訴訟が多い以上、（1）「子の素行不良」は当然多くなるし、その一部として
（6）父母に対する養膳の問題が言及されることも多くなる。すなわち「子の
素行不良」は多くの場合は家庭の経済的損失になるだけでなく、均分相続と表
裏をなす兄弟に均等な親の扶養負担が破綻することになる。また血縁関係と案
件の性質との間にはある程度関係性があり、血縁関係が遠いほど争いの内容は
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⒂ 血縁はないが養子、前夫・前妻の子も子女に含めた。
⒃ 注⑵前掲拙稿「中国近世における親子間訴訟」、191～192頁で『巴県档案（同治
朝）』〈家庭〉の親子間訴訟を 116件とした。これは父母以外の親族や他人による
告発に始まる場合を含めたためで、今回は原告・被告関係にある場合に限定したた
め数が少なくなっている。
１３２ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
「素行不良」への懲戒よりは経済問題になりやすい傾向にある。ただ兄弟や孫
は血縁としては近くとも、家産分割を中心として経済的な紛争が多くなる（17）。
また親子関係での訴訟では、子が親を訴えることは法律上、倫理上の制限か
らまず考えられず、実際に『巴県档案』でも管見の限り一例も見られない。さ
らに言えば、親子関係のうち養子関係にある案件が 24件あり、「前夫の子」・
「前妻の子」の場合も含め血縁関係にない者がかなりある。この血縁関係のな
い親子はしばしば家族間紛争の発火点となり、なかでも継母が前妻の子を訴え
る事例が多いことはすでに前稿でも指摘した（18）。養子については家族構成の
観点から後で検討してみたい。
このように〈家庭〉案件の特徴は、通常に狭い人間関係のなかで起こる紛争
であり、近隣の人々にとって直接的な利害関係も薄いため、深く介入すること
は少なかったと考えられる。ほとんどの場合、訴訟に至るまでには親族による
調停や懲戒が行われたことが記されるが、親族の会合がかえって紛争を大きく
することもあった。あるいは親族が一堂に会して親睦を深めるはずの清明節が
しばしば喧嘩や訴訟の発端になったと告訴状に書かれるのは皮肉なことであ
る（19）。
二、〈家庭〉案件訴訟当事者の社会的背景
次に〈家庭〉案件の訴訟当事者たちの社会的背景を考えてみたい。19世紀
後半の重慶はすでに長江上流の主要都市であり、物流の集散地であった。その
────────────
⒄ 問題の根底にある「同居共財」や均分相続の問題に関しては、内田智雄『中国農村
の分家制度』（岩波書店、1956年）、黄宗智『清代以来民事法律的表達与実践 歴
史・理論与現実』（法律出版社、2014年）、22～25頁、滋賀秀三『中国家族法の原
理』（創文社、1967年）第二章「家の法律的構造」、149～309頁、呉欣『清代民
事訴訟与社会秩序』（中華書局、2007年）、40～54頁などで論じられている。
⒅ 注⑵前掲拙稿「中国近世における親子間訴訟」、192～196頁。
⒆ 例えば No.6971の案件は李氏の親族内の紛争だが、訴状によれば「毎年の春秋に
祠堂に集まって親睦を篤くしていたが、清明節の際に李栄蓮が横暴な振る舞いを
し、宴会の後でわけもなく暴力を振るってきた」とある。
１３３清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
ため『巴県档案』に現れる当事者たちも多種多様で、社会構成も複雑であっ
た。このなかで〈家庭〉案件の当事者たちにはどのような特徴が見出せるのか
検討してみよう。
年齢に関しては、状式紙の場合には年齢の記載欄があり、文書の破損でない
限りは情報を得ることができる。ただし複数の原告が連名で告訴した場合、個
別の年齢を正確に記載せず「不一歳」とする場合もある。したがって全ての情
報を把握することはできないが、年齢も家族間訴訟の特徴を分析する重要な情
報といえるだろう。
〈家庭〉案件の原告として多い年代は 40歳代～60歳代である。これは〈家
庭〉案件の性質として親子間の訴訟が多いことから、必然的に親の世代に属す
る人々が原告になる場合が多いためであろう。同治年間の『巴県档案』の状式
条例では 70歳以上の原告は抱告（訴訟の代理人）を立てることを義務づけて
いるが（21）、子や孫などが抱告になることが多い。当時の平均寿命から考える
と 70歳代以上の人口は大変少なかったと思われるし（22）、男性であれば親族
────────────
⒇ 複数の原告の連名による訴訟で、いずれの原告の年齢も記載される場合は全て人数
に含めて数えた。該当する案件は 12件で人数は 26人である。
21 清代の訴訟制度では婦女、老人、未成年などは起訴する際に代理人を立てる必要が
あった。また生員などの郷紳も抱告が必要であった。
22 張国剛主編・余新忠著『中国家庭史 第四巻 明清時期』（人民出版社、2013年）、
49～50頁によれば明清時代の男性の平均寿命は成人に達した人で 50歳前後だ ↗
表 1 〈家庭〉案件原告の年齢（20）
１３４ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
の族長・長老的な立場にあっておかしくない。なかには地域の指導者である
「耆民」を肩書に書く者もある（23）。そうした老齢の人々が訴訟を起こすことも
少なくない点は注目すべきである。ちなみに 313件のうち最高齢の原告は
おい
No.6880の瞿廷湖 92歳で、姪の瞿永亮らと孫の瞿大順の土地争いを訴えてい
る。
一方最年少の原告は No.6794の石文坤 11歳と石舒氏 13歳の夫婦で、夫婦
連名の訴訟である。常識的にはこの年齢の少年が訴訟を起こすとは考えにくい
が、規程上は抱告を立てれば可能であったし、No.6794の案件では文書の破
損のため判読できないものの、成人の抱告がいるのは明らかである。なお李艶
君氏によれば四川省冕寧県で 10歳でも抱告なしに訴訟を起こした例があ
り（24）、11歳の原告も訴訟当事者として想定しうる。
家族間の訴訟ではしばしば女性が原告となるが、なかでも比較的高齢の女性
が多い。とくに夫を亡くした寡婦、すなわち「孀婦」の肩書を記す女性が多
く、313件のうち 81件で 4分の 1以上もある。年齢は 60歳代以上の女性が
多く、告訴理由は息子や媳婦による虐待、養膳銭が支払われないなど、悲惨な
老人の境遇を想起させるが、実際には親族の争いで寡婦の名前を騙って告訴す
るなど額面通りに受け取れないものも多い。例えば No.6932の案件では、76
歳の孀婦・胡周氏が三子の胡本性を抱告として五子の胡本到を告訴した。それ
によれば胡本到は兄の本性の家に来て家具を壊し、銀 5両を持ち去るなどの
乱暴狼藉をしたとある。ところがその後同じ胡周氏の名前で出た稟状では、胡
周氏の弟の周連三が胡周氏の息子らに借金を断られた腹いせに、些細な兄弟喧
嘩をもとに胡本性と一緒に虚偽の告訴をしたと訴えた。この案件では審訊が行
われ、胡本性は母親の名を利用したことで掌責（平手打ち）、周連三は「寛大
に処置して追及しない（従寛免究）」として放免された。孀婦は母親として息
────────────
↘ と推定される。
23 No.6962。78歳の陳言中は「耆民」と自称する。
24 李艶君『従冕寧県档案看清代民事訴訟制度』（雲南大学出版社、2009年）、69～70
頁。
１３５清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
子たち対して法的に優位にある一方、社会的には援助が必要な弱者と見なさ
れ、地方官の同情も買いやすい。そのため自らもそれを強調したし、また周囲
の親族たちもそれを利用しようとしたのである（25）。言い換えれば「孀婦」が
登場する案件の多さは清代訴訟社会の象徴と考えてもよい。
次に社会階層について考えてみたい。かつて黄宗智氏は 18世紀後半から 19
世紀半ばまでの 308件の『巴県档案』から訴訟原告の社会階層を分類した。
それによれば、308件のうち社会階層の分かる 207件の分析から巴県では原
告の 37.7％が農民であるほか、24.6％の原告が富裕で、かつ社会的地位のあ
る人々であるとし、また城鎮居民や商人の比率が高い点を特徴として挙げ
た（26）。全般的な印象としては同治年間の〈家庭〉案件を見ても黄氏の分類と
大きく異ならないと思われるが、档案の記載から農民と商人を明確に区別する
のは難しく、またどの程度富裕であるかの情報も必ずしも豊富ではないため、
その指標については後考を期したい。
社会的地位に関しては原告本人が告訴状に記す情報が手がかりの一つであ
る。普通は「民」「人」と書かれるのみだが、何らかの肩書・名称を名乗る場
合があり、肩書としては官職名・生員・書吏などがある。原告が官職名などの
肩書を持っているのは 313件のうち 26件あり、8.3％となる（27）。肩書の内訳
は「職員」12件、監生 6件、武生、文生、貢生各 2件（うち武生と文生が連
名で告訴した訴訟が 1件）などである。同治年間の巴県における職員につい
ては夫馬進氏が論じているが、名目的な肩書とはいえ地方有力者としては十分
な存在感を示し得た人々である（28）。このほか職員の妻が「職婦」と名乗って
夫の代わりに訴訟を起こした案件もある（No.7019、No.7054）。
彼らが起こした 26件の訴訟のうち子や親族の素行不良に関する告訴が 13
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25 注⒄前掲呉欣書、141～144頁。
26 注⒄前掲黄宗智書、112～137頁。ただし黄宗智氏は目録番号など史料の来源を明
確にせず、また年代もかなり長期にわたるため、簡単には比較しえない。
27 衙役・差役、団練の「団首」「監正」などの肩書や代書については除外した。
28 夫馬進「清末巴県の「健訟棍徒」何輝山と裁判的調解「憑団理剖」」（『東洋史研究』
74-3、2015年）、69～75頁。
１３６ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
件で半分あるが、これは全体に占める割合とほとんど異ならない。むしろ社会
的地位を有する家族では子弟に対する儒教的な教育が行われていると見なさ
れ、子弟の素行不良は家の不名誉にもなる。それにもかかわらず訴訟に踏み切
るのは彼らに特有の問題があると考えるべきであろう。いくつかの案件を例に
とり、告訴理由をもう少し詳しく見てみよう。
①No.6783 原告：周立言（職員） 被告：周正燾（叔父の子）
理由：設堂教会、結盟聚衆（宗教結社をつくり、人を集める）
②No.6791 原告：李式玉（職員） 被告：李廷章（子）
理由：佃戸と租穀を盗売、詩詞を作って父を誹謗
③No.6831 原告：銭国文（監生） 被告：銭学堯（子）
理由：借金をし、祖母の養膳銭を使い込む
④No.6854 原告：孫孔材（職員） 被告：孫之翰（子）
理由：媳婦とともに「不孝不敬」、分家を要求。造謡（デマ）で
離間させる
⑤No.6873 原告：張澤（貢生） 被告：張彩祥（子）
理由：娼婦と私通、家財・店の商品を持ち出し。
⑥No.6886 原告：陳顕□（武生）、陳国朋（文生） 被告：陳顕銘（堂兄）
理由：母親を虐待
⑦No.6897 原告：陳一枝（職員） 被告：陳大謨（子）
理由：悪人に騙され浪費、さらに店の開業の字約を書かされる。
⑧No.6941 原告：謝代銓（監生） 被告：謝金章（子）
理由：酒、嫖妓（妓女遊び）、武器を持って暴れる。媳婦も街で
騒ぎを起こす。
これらの理由はさまざまだが、①、⑧などは犯罪に相当するもので、すでに衙
門で処罰された経験を有する。また⑥も詳細は不明ながら母親への虐待は重罪
にあたり、知県も看過できなかった。また②、④のように親を誹謗する詩やデ
マを流布し、⑧のように街で騒動を起こしたりすると、世間に醜聞が広まる恐
れがあり、訴訟はこれを阻止する目的もあったと思われる。このように見る
１３７清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
と、社会的地位を有する家族でも親族の調停力が十分に機能せず、官憲の力に
頼らざるを得なかったことが分かる。あるいは社会的地位ゆえに家族秩序を乱
しかねない構成員を果断に処置する必要があったともいえよう。
一方 No.6987では宗族の墳墓をめぐるトラブルが訴訟に発展し、欧氏一族
の族長・欧代瓊をはじめ監生の欧代緒、文生の欧頻暘らが連名で告訴した。相
手の欧陽炳も武生ということで、まさしく有力な宗族に違いない。この訴訟は
足掛け 4年にわたって争われたが、何度も上控され、最終的には四川総督に
まで及ぶなど長期化した。こうした土地・財産をめぐる訴訟は経済的に豊かな
有力者に特有のものといえるが、档案のなかには墳墓の位置を示した詳細な地
図も含まれ、当時の地域状況を示す材料となるだろう。
三、〈家庭〉案件に見る家族の状況
次に『巴県档案』〈家庭〉の案件から家族の人数規模や構成について検討し
てみたい。家族の人数に関してはこれまでも馮爾康氏、常建華氏、王躍生氏、
余新忠氏らが論じるように、清代の中国では概ね二代ないし三代同居家族が多
く、家族員は平均すると 5人～6人程度になるということでほぼ共通してい
る（29）。また余新忠氏は『巴県档案』の保甲冊を利用して嘉慶 12年（1807）
の巴県の人口規模を一戸平均 5.62人と算出した（30）。また道光 3年（1823）
の巴県冷水場の人口統計によれば総戸数 250、総人口 989人で一戸平均 3.96
人（31）、道光 4年（1824）の仁里九甲凍青団の人口統計では総戸数 149、総人
口 715人で一戸平均 4.79人となる（32）。冷水場がやや少ないのは純粋な農村
────────────
29 馮爾康・常建華『清代社会生活』（天津人民出版社、1990年）、135～141頁、注
⑸前掲王躍生書、305～330頁、注22前掲余新忠書、19～44頁等。
30 注22前掲余新忠書、26頁。根拠となる史料は四川省档案館・四川大学歴史系主編
『清代乾嘉道巴県档案選編』下冊（四川大学出版社、1996年）、312～320頁「嘉
慶十二年二月十八日慈里六甲石柱団家庭人口結構」。
31 『清代乾嘉道巴県档案選編』下冊、330頁「道光三年十一月冷水場戸口冊人口自然
構成統計表」。
32 『清代乾嘉道巴県档案選編』下冊、341～342頁「道光四年仁里九甲凍青団烟冊人↗
１３８ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
部と異なる小市場であるためであろう。『巴県档案』に残る保甲冊は人数のみ
ならず家族構成に関しても詳細に記録があり、清代重慶の社会史の重要な資料
であるのは間違いない。これらのデータと訴訟案件の情報を比較しながら巴県
における一般的な家族構成について考えてみたい。
『巴県档案』〈家庭〉案件のなかでは、家族構成に関して告訴状や供述書に父
母、兄弟、子女の人数や生活状況を述べることが多い。例えば No.6820の案
件では原告である 84歳の䌈王氏がこのように身の上を述べる。
私の夫は亡くなり、遺子三人を育てました。長子・三子はともに亡くな
り、私は長子の媳婦の家に住んでおります。次子の䌈世栄と孫の光福・光
禄は言いつけを聞きません…（下略）（33）。
䌈王氏は長孫の䌈代祥と同居していると思われるが、䌈王氏の抱首（抱告と同
じく訴訟代理人）となって告訴に名を連ねている。また複数の告訴状や供述書
の断片的な情報からある程度復元することもできる。ただこれらの情報は当事
者が必要に応じて述べるため、案件によってはかなり詳細な情報も得られる
が、『刑科題本』とは異なって一貫した体例がなく、そもそも案件の全貌が不
明なものも多い。これは『刑科題本』が命案に関する報告であり、中央の刑科
給事中が判決に必要な情報を整理、記載する性質の文書であるのに対し、告訴
状や供述書は案件を再構成する前の素材そのものであるという根本的な相違に
よる。また〈家庭〉案件は命案より軽微な紛争であり、裁判も完了しないこと
が多いため、情報が不完全なのはやむを得ない。しかしこの軽微な紛争こそ普
通の家庭の状況を反映していることも事実である（34）。
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↘ 口自然構成統計表」。
33 同治二年十一月初三日、䌈王氏首状
氏夫故。育遺三子。長、三均亡。氏在長媳家住。因次子世栄同孫光禄不受約束…
（下略）。
34 注⑸前掲王躍生書、14頁では『刑科題本』に見られる当事者家族も事件発生前は
普通の生活を営んでおり、事件も突発的なものが多いことから、婚姻や家庭の状態
については当時の人々の生活を反映するものと見なす。『刑科題本』の史料的性 ↗
１３９清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
例えば分家の問題は家族間紛争の要因の一つだが、これについても財産の分
与と分居の記載だけでなく、さまざまな居住形態を見ることができる。例えば
さん
No.6808の案件では牟黄氏の息子の牟徳順、徳体ら 5人は「連房分爨（同じ
家内で生計を別にする）」していたとある。また No.6786では兄がその妻に殺
害された嫌疑で検視が行われるなかで、「同院地隣」の親族が告訴されたが、
大きな住居内で分居していたとあり、家族としてはいわゆる「複合家族」に相
当するだろう。またしばしば見られる舅姑と媳婦のトラブルの多くは「直系家
族」型の同居を前提した内容である。No.6818の案件では程心斎の夫妻が
「日夜呪詛」する媳婦の陽氏を被告の 1人として告訴しているが、程心斎は状
式紙に 44歳と記載しており、息子夫婦は恐らく 20歳代くらいであろう。
同居・分居の別は明記されていない案件が多いが、全体の印象としては分居
した状態の家族がほとんどを占めると思われる。これは当事者の年齢にもよる
ので、親がまだ若い息子の不行状を訴えるような案件は親子同居の場合が多い
と考えられるが、親が年老いてくると息子たちが財産を分割して分家してい
く。父親の存命中に分家することも多く、その場合は「養膳田」「養膳銀」と
して一定の財産を留保して兄弟は「分居」する（35）。明確には書かれていない
が、しばしば媳婦と喧嘩になることから見ても息子たちと同居することが多い
と思われる。一方で多人数の兄弟で同居している場合もあり、No.6819の案
件では、原告の薛元順は 40歳だが、兄弟 5人で「同居協貿」していたとあ
る。もし兄弟 5人に妻子があるとすれば十数人が同居する状態だったと思わ
れる（36）。〈家庭〉案件では息子が 6人を超えるような多人数の兄弟の案件は 7
────────────
↘ 質と研究史に関しては杜家驥「清代档案刑科題本的史料価値──以「清嘉慶朝刑科
題本」所反映的清代基層社会関係為例」（陳熙遠主編『覆案的歴史：档案考掘与清
史研究』上冊、中央研究院、2013年）参照。
35 注⒄前掲内田智雄書、259～325頁、注⒄前掲滋賀秀三書、268～286頁、趙全鵬
『清代養老制度』（西安出版社、2003年）。
36 牧野巽「中国の都市における一戸平均人口」（『牧野巽著作集第二巻 中国家族研究
（下）』御茶の水書房、1980年）では民国時代の家族人数の考証のなかで、農民に
比べ商戸の同居人数の多さを指摘している。また王裕明「明清商人分家中的分産不
分業与商業経営──以明代程虚宇兄弟分家爲例」（『学海』2008年第 3期）でも商
人のなかに家産を分割せず利潤を分配したという事例を挙げる。この案件の薛氏↗
１４０ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
件確認できるが、そのうち 5件は財産争いであり、分家やそれにともなう家
産分割が紛争の中心であった。
『巴県档案』〈家庭〉の訴訟案件には家族に関する多くの情報が得られるが、
史料の性質上家族の構成員を全員再現するのは困難である。ただし王躍生氏の
研究手法に倣って告訴状や供述書から兄弟の人数に関する情報を抽出すること
はできる。それらの情報は告訴状の冒頭部分で、
氏妹戴譚氏生二子、長名戴銘食、次名戴銘衢、均已成立。
（私の妹の戴譚氏は二子を生み、長子の名は戴銘食、次子の名は戴銘衢で
す、いずれも成人しています。）（37）
のように、状況を説明する内容として書かれる。王躍生氏も述べるように兄
弟・子供の記載は基本的には男子が中心で、しかも訴訟の時点で健在の兄弟の
みが書かれている可能性もある（38）。No.6887の案件は廖登良が次子の洪銀の
「不孝」を告訴した内容だが、そのなかで長子・次子の 2人だけとしている。
ところがその後、廖登良の妻である廖林氏の首状では「生三子」として三子の
洪清の存在が記される。案件に関わらない息子は事実上存在しないという意味
かも知れないが、父親と母親の主張と異なるのが面白い（39）。
兄弟の人数については、人数の記載がある案件から算出すると 3.48人の男
子がいたことになり、最少は 1人、最大は 8人で、3人兄弟が 39家族でもっ
とも多かった（40）。これに後嗣がないために養子を迎えた家族を加え、無子＝0
人として計算すると 3.15人となり、もし両親ともに健在であれば一つの家族
────────────
↘ が何の商売を営んでいたか不明だが、原告の薛元順が「遠貿」で不在のときに兄が
死去したとある。
37 No.6790、同治元年九月初七日、梁譚氏具稟状。
38 注⑸前掲王躍生書、278～282頁。
39 ただし廖林氏の首状によれば、廖登良の告訴自体が長子の洪才が父の名を騙った誣
告だとする。
40 複数の妻妾が生んだ子も区別せず数えたため、一人の女性の出産数とは一致しな
い。
１４１清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
の規模がおよそ 5人と想定されるが、もちろんこれには情報がかなり不足し
ている。まず問題となるのは女子の人数である。そもそも訴訟文書に女子の人
数の記述はほとんど記されない。記されるのは子供が女子しかいない場合か、
女子が事件に巻き込まれた場合である。例えば No.6803の案件で反訴した田
興発は、
蟻夫婦苦積家資、僅生一女鳳姑成人。
（私たち夫婦は苦労して財産を作り、一人むすめの鳳姑を生み、成人させ
ました。）（41）
と述べた。また No.6787の案件では兄弟間の財産管理の問題で訴訟となった
が、当初は家産分割に関係する 4人の男子のみが言及されていた。その後 3
人の妹がおり、出嫁する際の持参金が話題となり、合計 7人の兄弟姉妹がい
たことが判明した。すなわち実際には女子も相当程度の人数がいた可能性を考
えねばならない。また女性が再婚した場合に前夫の子を連れ子としてともなっ
たり、両親を亡くした姪・甥（いずれも甥のこと）を養子同然に引き取る場合
などもある。
養子は〈家庭〉案件から社会的背景を考える際に、取り上げるべき重要な問
題である。養子については承継者として迎えられた者と擬似的な親子関係とし
て同居している者があるが、『巴県档案』では「抱子」、「義子」の語が用いら
れるが、少なくとも档案内での両者の区別は明確ではない。中国では家に後継
者がない場合、伝統的に同宗の子弟から適当な者を養子として迎えることが普
通であり、異姓の養子は法律上も禁止されることが多かった。同宗でなければ
祖先祭祀という宗教的な問題とともに、宗族財産の流出についてただちに紛争
が生じるのである。ただ現実には異姓の子を「義子」として養い、財産分与の
対象としていたことは知られているし（42）、『巴県档案』に出てくる養子の多く
────────────
41 同治二年七月二十二日、田興発訴状。
42 注⒄前掲滋賀秀三書、575～610頁、張小也「従分家継産之訟看清代的法律与社 ↗
１４２ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
も異姓養子である。また養子として他家に行く年齢は 10歳までくらいだと思
われる（43）。
養子が迎えられる理由はいくつか考えられるが、自らの老後の生活のために
養子を迎えるというだけでなく、身寄りのない子を養育する「乞養」もしばし
ば見られた。『巴県档案』の〈家庭〉案件では、例えば No.6782では裁縫舗を
営む蕭桂が、咸豊 10年（1860）に賊から逃亡して永川県で捕まった 13歳の
劉正福を引き取って義子とした。No.6789で鄒致和が「無依」の李童を迎え
て鄒仕成と改名させている。鄒致和の案件では、養子となった仕成が間もなく
賭博や家財を私売するなど素行が悪く、同治 3年（1864）に告訴された。ま
た No.6898でも沈光全は隣人の「貧しく寄る辺のない（赤貧無倚）」の周三狗
を子としたとある。一方で自分の子を養子として送り出す親の側の状況も窺わ
れる。No.6796の案件では、養子の契約である「抱約」が添付されており、
道光 28年（1848）に古元順と陳氏の夫婦は貧困のため 6歳になる第三子の古
毛を徐乾元に養子に出したとある。
このように『巴県档案』〈家庭〉案件から一般的な家族構成や人数を想定す
ることは容易ではないが、少なくとも訴訟に発展した家族の状況として考察す
る価値がある。息子の数によって家庭の状況は大きく異なるが、家産の均分が
原則である中国では男子が多い方が経済的な紛争になりやすいことは当然であ
る。〈家庭〉案件に見る限り、異姓の養子となる例も多かったと推測されるが、
それ以外にも余剰の男子は重慶という大都市で労働者として活路を見出してい
たのではないだろうか。
四、〈家庭〉案件の地理的問題
『巴県档案』の史料価値として特筆すべきことの一つは、巴県が重慶という
────────────
↘ 会──道光・光緒年間陝西相関案例分析」（『清史研究』2002年第 3期）。
43 例えば No.6836では同治 3年（1864）に 30歳の李得寿は、道光 23年（1843）
に抱子になったとあり、9歳で養子となったと分かる。
１４３清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
都市部とその周辺の農村部から構成され、いずれの社会についても史料が得ら
れる点である。また『巴県档案』の告訴状から得られる情報のうち、比較的信
用の置けるものの一つは居住地の記載である。原則として告訴の状式紙、およ
び略式の稟状には原告の居住地が記載されており、原告については情報がほぼ
確認できる。一方被告に関しては状式紙に記載欄がなく、たまたま被告が反訴
したときに同じように状式に記入した場合に確認できるほかは、ほとんど知る
すべはない。〈家庭〉案件では原告・被告は内容から判断して近隣に居住して
いることが大半だと思われるため、ここでは被告の住所は検討しないこととす
る。また筆者は先に〈婦女〉案件に関して原告・被告の居住地を調査したが、
この結果と比較することも一定の意味があると思われる。これらの地理的情報
を蓄積していくことで、巴県の人々の生活圏を考察する材料が豊かになってい
くはずである。
まず当時の巴県の行政区画の編制を確認しておこう。清代の巴県は当初、西
城里、居義里、懐石里、江北里の四つに分かれていたが、康熙 46年（1707）
に 12の里に再編され、忠・孝・廉・節・仁・智・慈・祥・正・直・義・礼と
いう儒教的徳目を冠した里名に置き換えられた。さらに義里・礼里と仁里・祥
里の一部が江北庁として分割されている。同治年間の巴県は県城とその周囲に
10の里が存在し、里の下がそれぞれ十ずつの甲に分かれていた。この県城と
里が大まかに都市部と農村部の区分となる。巴県の中心部である県城に関して
は城内 29坊、城外 15廂の計 44の坊廂に編制されていた（44）。以下、「坊廂」
を都市部、「里（郷里）」を農村部として考察を進める。
まず、原告の居住地を都市部、農村部と他県などに区別して整理してみよ
う。道光 4年（1824）の人口では巴県の坊廂と郷里の人口比はおよそ 1対 5
なので、全体では坊廂と郷里で起きた案件の比率は人口と比例するように見え
るが、今のところ正確な比較は難しい。道光年間以後に極端な人口集中がなけ
れば、都市部の坊廂での家族間の訴訟の比率はやや高いと想定できるわけだ
────────────
44 『同治巴県志』巻一、疆域志。
１４４ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
が、19世紀の重慶の人口増加はかなり急激であったと考えられるため断定は
できない（46）。一方〈婦女〉案件の分析結果と比較してみるとその特徴がはっ
きりする（47）。〈家庭〉案件は〈婦女〉案件に比べれば都市部での紛争の割合は
低いことが分かる。さらに〈婦女〉案件では 6％程度あった「他県」の人間
による告訴が〈家庭〉案件ではほとんど見られず、巴県以外の人間が関わるこ
とも少ない。これは他県出身者が集まりやすい都市部での案件の多寡が影響し
ていると思われる。
────────────
45 同一の目録番号で重複する案件のうち、家族間訴訟と関係のない案件は数に含めな
い。
46 19世紀の重慶の人口急増に関しては周勇主編『重慶通史』（重慶出版社、2001年）
第 1巻「明清時期的重慶──区域中心的形成」に詳しい。また張暁霞「清代巴県
孀婦的再嫁問題探討」（『成都大学学報（社会科学版）』2013年第 2期）では『巴県
档案』の道光四年（1824）「巴県呈造編査保甲烟戸男丁女口花名総冊稿」と光緒
19年（1893）「巴県団練保甲底冊」による人口統計を表にしており、70年間で都
市部の人口は 2倍弱に増加している。
47 注⑽前掲拙稿、209頁。
表 3 〈婦女〉案件原告居住地
表 2 〈家庭〉案件原告居住地（45）
１４５清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
都市部での訴訟は 54件だが、訴訟内容はほとんどが「子の素行不良」など
親族の素行不良の告発がほとんどを占め、土地・財産争いに相当する案件は見
られない。また家族・親族の素行不良や不和に関しても都市生活を窺わせる要
素が見られる。No.6795の案件では太平廂の船幇会首・周洪勝が弟の周芳龍
の素行不良を告訴しているが、周洪勝は無業の弟に船幇の仕事を与えたにもか
かわらず素行が改まらなかった。その後、大河八幇会首の胡樹堂らが仲裁に入
り、公所に集まって兄弟を和解させ、知県に対して「骨肉の義」を全うさせる
ため訴訟の取り下げを懇請している（48）。都市に居住する人々は多くは商工業
に関係していたと思われるが、同時に農村部から県城に移って間もない人々の
様子も見られる。例えば No.6831の銭劉氏のように債務返済のために「膳業
（養膳の土地）」を売却し、また太平天国から巴県城内に避難して孫が経営する
網舗で養われている例や、No.6823の尹蕭氏のように夫の死後、その遺産で
剃頭舗の経営権を得た例も見られる。これらの案件では親族が介入することは
少なく、小規模な「核家族」や「直系家族」のなかでの紛争が直接法廷に持ち
込まれることが多かったと思われる（49）。
一方の農村部である郷里は都市に比べ家族間の訴訟が多いといえるが、これ
には地域偏差を留意しなければならない。里ごとに見ると、節里が 37件、直
里が 30件で件数が多いが、慈里、智里はそれぞれ 17件と少ない。仁里も 21
件で少ないが、当時仁里は十甲のうち一甲から六甲までが巴県に隣接する江北
庁に帰属しており、巴県には四甲しかないことを考えると決して少なくはな
────────────
48 清代重慶の船幇については、邱澎生「国法与幇規：清代前期重慶城的船運糾紛解決
機制」（邱澎生・陳熙遠編『明清法律運作中的権力与文化』中央研究院・聯経出版
公司、2009年）、陳亜平『尋求規則与秩序 18-19世紀重慶商人組織的研究』（科
学出版社、2014年）、114～122頁参照。
49 都市での家族間訴訟に宗族の存在が皆無だったわけではない。No.6809では龍桂
おい
萬が姪の書雲の「行為不軌」を告訴したが、その際に宗祠に集まって責戒したとあ
る。龍氏は湖南省荼陵州からの移民だが、巴県における宗祠の所在地は不明。また
No.6919の案件では福建から移住した陳益兆が自身の死後の家産分割に関する章
程を作成し、城内に家祠を建てることを子孫に対して遺嘱している。この案件は梁
勇『移民・国家与地方権勢──以清代巴県為例』（中華書局、2014年）、85-86頁
でも紹介されている。
１４６ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
い。さらに全体の件数が多い里でも、満遍なく訴訟が起こっている里と、そう
でない里がある。節里の場合、十甲に 14件が集中し、直里の場合も一甲に 10
件が集中する。また仁里十甲は 13件で仁里の 6割を占める。この傾向は〈婦
女〉案件と共通しており、〈婦女〉においても節里十甲、直里一甲は訴訟が多
く起きており、仁里十甲も 26件で仁里全体の 6割程度である。この原因は慎
重に検討せねばならないが、節里十甲の案件はほとんどが「子の素行不良」に
関する訴えに分類でき、仁里十甲の案件は財産争いか婚姻トラブルが多い。こ
うした分析を深めることで、ある程度地域的特性を想定できると考える。
例えば節里十甲でたびたび家族間の紛争が起きていた様子は、〈家庭〉〈婦
女〉の両分類にわたる案件の存在からも窺われる。No.6839の案件は節里十
甲の張楊氏が息子の張輔臣の素行不良を告訴したものだが、〈婦女〉分類の
No.7510の案件で張輔臣の妻の母である石戴氏が張輔臣を告訴している。と
ころが No.6918の案件では石文碧から墳墓をめぐる紛争で石戴氏が訴えられ
た。紛争が発生する人間関係がどの程度の範囲内にあるのかは明らかにし難い
が、親族や隣人などごく身近な人間が被告であることを考えれば、地理的には
非常に狭い範囲のなかで訴訟が行われていると思われる。
これを〈婦女〉案件と比較すると、人間関係は親族・家族関係のなかにある
ことが多いため、〈婦女〉案件の夫婦間訴訟と重なる部分が多い。〈婦女〉案件
でも原告・被告が同一里・同一甲に居住している場合が多い。これは前近代に
おける庶民階層の婚姻関係の通婚圏とともに生活圏を画定する有用な材料を提
供するだろう。
同時に大都市重慶がもたらす都市の経済・文化は巴県の家族のあり方に大き
な影響を与えており、親族の一部が県城に居住して都市生活を営む状況もしば
しば見られる。また郷村部の住所を記載しながら生活実態が県城にある場合も
ある。No.6892の原告・陳開寅は太平門駁船幇で生計を立てていたが、住所
は智里三甲と記載している。しかし陳開寅の親族は清明節に郷里で集まるな
ど、主だった親族は農村部に居住していたと見られる。
このように『巴県档案』に見える居住地の記載は、清代重慶の社会経済を考
１４７清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
察する貴重な情報になるが、より精度の高い資料にするためには地名・交通な
どの地理情報の収集が欠かせない。一つ明らかなのは県城から距離が遠いこと
は訴訟を妨げる要因にはならない点である。訴訟件数の多かった節里十甲など
も県城から 180里（約 100 km）も離れた場所である。県城以外に白市駅の県
丞や木洞鎮の巡検にも告訴できたとはいえ、家族間訴訟で膨大な労力を費やす
意味については考える余地があるだろう。
む す び
以上、『巴県档案（同治朝）』〈家庭〉案件を利用して、清代後期の家族間訴
訟の特徴、さらにそこから読み取れる家族の実態を考察してきた。本稿で分析
した 313件という件数、また抽出し得たデータは十分とはいえないが、年齢
や家族構成に関する情報を集めることが清代の巴県の家族の様態を捉える材料
となりうることを示せたであろう。とくに中国の家族史研究の大きな課題であ
る庶民階層の家族構成やライフコースに関する研究において、『巴県档案』の
史料的価値は明らかになったと考える。
家族間訴訟に関して言えば、親子間の訴訟が多く、その原因のほとんどが
「子の素行不良」であるという特徴が見られる。ただこれも男子兄弟の人数に
よるのであって、男子が少人数か、もしくは養子を迎えた場合にとくにそれが
目立つ。すなわち老親が子の浪費・放蕩や、養膳銭を支給されないことなどの
自らの生活が脅かされる場合に訴訟に踏み切ることが多かった。巴県において
も家族や宗族による私的制裁は見られるが、多くの場合は犯罪に及ばない限り
根本的な解決に至らず、裁判となっても衙門で掌責されるか、「今後は改悛す
る」と誓約して親族と文約を交わす程度である（50）。ただし養子の場合は宗族
からの追放がしばしば見られ、比較的簡単に処断されたように見える。一方男
子兄弟が多い場合は財産分割や老親の世話について利益や負担の多寡を争った
────────────
50 宗族の私的制裁は滋賀秀三『清代中国の法と裁判』（創文社、1984年）、93～102
頁に詳しいが、巴県の状況とどの程度一致するのかはこれからの検討課題である。
１４８ 清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
訴訟が増えることも指摘できる。一つ注意しておくべきことは、男子兄弟の間
では権利・義務は均等であるのが大原則で、その点で弟が兄に遠慮する様子は
ない。このように養子を含めた継承の問題は家族の観念や実態を明らかにする
ために、さらに追究する必要がある。これらを地理的な条件と重ねれば、彼ら
の日常の生活圏や紛争が起きる条件なども徐々に明らかになるはずである。
今回考察した範囲は同治年間 13年間の重慶という、時期的にも地域的にも
特殊な事例に属する可能性は認めなければならない。とくに本稿では捨象した
移民の家族・宗族形成の問題は族譜など別系統の史料を用いてさらに検討する
必要がある。また時期の異なる『巴県档案』からも特徴を考えねばならない
が、これは今後の課題としたい。
［附記］本稿は 2017年 12月 18日から 20日に台北で開催された 2017中央研究院明
清研究国際学術研討会における発表原稿「清代巴県的家庭内糾紛的特徵──以《巴県
档案》〈家庭〉案件為中心」の内容に基づくものである。パネルを主宰された中央研
究院近代史研究所の巫仁恕教授をはじめ、多くのご意見を頂いたことに感謝したい。
中国語の原稿作成に助力していただいた京都大学大学院生の王天馳氏、および定期的
に開催している清代档案研究会の方々からさまざまなご教示を頂いたことも合わせて
謝意を表したい。
──文学部教授──
１４９清代後期、重慶府巴県の家族間訴訟と家族の実態
